ד"ר משה שנר, 21 בנובמבר 2006

דיון בסדנה לזכרו של מיכאל נתן (בעקבות דברי פרופסור מריה פולינג-אלברס)
את הדברים לקראת בסדנה זו התחלתי לכתוב טרם הקרנת הסרט "אדמה משוגעת", אבל אני מדבר בפניכם לאחר שצפיתי בסרט, יצירה קריקטוריסטית, שמכה בבטן ובלב. צחקתי ובכיתי. כנראה ששום מחקר אינו יורד לעומק אליה מגיעה יצירת האמנות.
איני יכול לדבר על הנושא רק כאיש אקדמיה, זהו חלק משמעותי מחיי שלי, ובכל זאת אני נדרש להתייחסות כי החינוך הקיבוצי  - פרק בחייהם של שלושה דורות - טרם זכה לפענוח ראוי. רבותי הנכבדים, לא מדובר בפדגוגיה אלא בדרך התארגנות כוללת של חברה מגויסת באופן טוטאלי לשליחות לאומית וחברתית, לתפיסתה שליחות בעלת חשיבות עליונה. המטרות יכולות להיות ראויות, גם נושאיה של השליחות לא היו דווקא אנשים רעים, אבל להתגייסות הטוטאלית ע"ח המרחב המשפחתי והאוטונומיה הפרטית יש מחיר כבד כשזה נמשך על פני שלושה דורות. 
לפני כשנתיים, בעקבות התערוכה בבית הלנה רובינשטיין על החינוך המשותף, שוחחתי עם כמה מאנשי אורנים ומיכאל ביניהם על העיון שטרם התרחש. אמרתי אז, וכך אני חושב גם היום, שהקיבוצים משלמים ועוד ישלמו מחיר חברתי יקר על אותו פרק בלתי מפוענח בתולדותיהם, שרבים כל כך אנשי החינוך שהתגייסו להגן עליו, כולל אנשי אורנים, ומעטים כל כך, לא כאן באורנים, שהעזו לקרוא עליו תיגר ומי שקרא עליו תיגר מעמיק צונזר, לא תורגם לעברית, הורחק לשוליים. 
לדבריהם של מריה ו-וורנר

העמדת הקונפליקט על חינוך קולקטיבי מול חינוך משפחתי הנו החמצת הבעיה החברתית. יש לדבר על הוויית משפחה מול הוויית קולקטיב קהילתי ותנועתי. הקונפליקט החינוכי הנו רק נגזרת של הקונפליקט המהותי הזה.

מוטעה הרעיון שמערכת החינוך המשותף היא תוצאה מלכתחילה של תהליך מחשבתי חינוכי שיטתי. החינוך הקיבוצי צמח כנראה גם מצורכי שעה של סיטואציה היסטורית אבל הוא היה במידה רבה רציונאליזציה של מערכי כוח קהילתיים ותנועתיים ושרת מערכת של שליטה חברתית. אנשי החינוך לא יצרו את הוויית הקיבוץ והחינוך המשותף  במרכזו – הם העניקו לו את תעודת ההכשר (ולעתים בלא להיות נאמנים לשליחותם כאנשי אקדמיה וביקורת מדעית).
מקומה של האם בתווך בין המשפחה והקהילה הנו נגזרת אחת של הסוגיה שבפנינו. אני תוהה מדוע רק האם היא נושא הדיון באינטימיות החסרה. המשפחה כולה כמסגרת חברתית קלאסית היא נושא הדיון כשאנו ועסקים בקהילה הקיבוצית אז והיום. המשפחה כמסגרת יסוד של החברה האנושית היא שנהייתה שולית או לא לגיטימית בחברה הקיבוצית.

לדבר על צורך האדם באינטימיות זו התפרצות לדלת פתוחה. האדם אינו יכול להיות אדם בלא אינטימיות. לכן, לא המשפחה היא החידוש – הקהילה שמנטרלת את המשפחה היא החידוש המדהים. הדחקת המשפחה משמעה הדחקה ואי לגיטימציה של מערכת שלמה של חוויות אנושיות, של אנרגיות אנושיות. ההדחקה האנרגטית הזו היא שגובה את מחירה  - התפוררות של חברה שהולכת ונמשכת גם בימינו.

אני מבקש להמשיך ולפתח את ההיפותזה שהמשפחה עמדה כאנטיתזה לכוחה של החברה המגויסת:

הקיבוץ כמערכת אידיאולוגית משימתית הוא מודל של חברה טוטאלית (יש מי שיאמר טוטאליטרית). ככזו מבקש הקיבוץ את כל מאודם של חבריו, את כל מרצם, את כל כוח עבודתם, את כל תשומת לבם וגם את רכושם. ראוי ללמוד ממודלים חברתיים משימתיים אחרים:  מצד אחד היחידה הצבאית ומצד שני מסדר הנזירים. הם כמו הקיבוץ היו כלים חברתיים מצוינים למימוש משימות חברתיות. מסגרת המשפחה מהווה תחרות מהותית לקיומו של המסדר בהיותה גורם אנטרופי, מפורר, אנרכיסטי בתוך הקולקטיב המשימתי. לכן יש לעקר אותה במידה רבה מכוחה. 
למשפחה יש מאזן אנרגיה פנימי משלה (האינטימיות למשל, כפי שציין מיכאל בצדק), יש לה סדרי עדיפויות משלה (מחויבות ההורה המוחלטת כלפי ילדו, הקודמת למחויבותו לקולקטיב). לכן יש לבנות מערכת אידיאולוגית שלמה שתעביר חלק גדול מהפונקציות המשפחתיות לקולקטיב: תכנון ילודה, ליווי הריון, טיפול בתינוק כולל זמני האכלה, זמן איכות עם הילדים, תפריט תזונה, בחירת בגדים, טיפול רפואי, חינוך משלים, עיצוב חדר הילדים, חינוך ערכי ועוד ועוד דברים, שהיום כ-אב הם חלק בלתי נפרד מעולמי ולא הייתי מוכן לוותר עליהם בשום הון שבעולם ואילו הורי וויתרו עליהם כמעט לגמרי. אפילו את  ירושתם לי מסרו ההורים לקולקטיב או חלקו אותו עם בני גרעיני תנועות נוער מהעיר (הקלות הבלתי נסבלת של חלוקת ירושתם לילדיהם עם ילדיהם של זרים). כל הכרוך בבעלות על בית נשלל בקיבוץ עם כל הביטחון שיש בכך, האינטימיות, העיצוב של מרחב שהוא פרטי ואישי. ילדי הקיבוץ הלכו ל-"חדר" לא "הביתה". כמה אמת אנושית כרוכה בז'רגון הזה. היום כשעושים מאמצי על להקנות בית ממש לצד מרחב של "בית" לחבר הקיבוץ, מסתבר שלא רק אידיאולוגית אלא גם משפטית הקיבוץ עשה הכל כדי שניכוס של משהו פרטי יהיה בלתי אפשרי. לכל ההיבטים הללו יחד יש משמעות חמורה ומרחיקת לכת לגבי כוחה של החברה הקיבוצית ויכולת ההמשכיות שלה.
כשתופסים את החינוך המשותף כמניפולציה מורכבת שנוצרה לשם גיוס טוטאלי של החברים למען הקולקטיב נפרמים החוטים וכל אותם מחקרים ופסבדו מחקרים שבאו עד לפני שנים מעטות להראות את איכויותיו של 'החינוך החדש' מקבלים ממד אירוני.

נאמר משהו על התזות שלפנינו:

תזה 1: המשפחה מצויה בקונפליקט בין הקולקטיב לילדים. זהו כבר ניסוח "קיבוצי" של המציאות. הילדים אינם מחוץ למשפחה – הם הם המשפחה. גם בשיאו של המנזר הקיבוצי 'המשפחה' רחשה מתחת לפני השטח. החלשות הקולקטיב אפשרה את חזרתה של המשפחה אל קידמת הבמה החברתית וזה רק מתוך שאיפות הלב של חברי הקיבוץ ובניגוד להגיון כלכלי. (אני מתאר לעצמי שאם היו מאפשרים להוליד ילדים במנזר כרמליטי/פרנציסקאני או אחר היו גם שם מפעילים מערכת של חינוך משותף כדי שחס וחלילה אמא נזירה ואבא נזיר לא יודיעו שהם עושים לילדם מסיבת יום הולדת ולכן אינם באים לאספת הנזירים)
תזה 2: הקונפליקט המשפחתי בא על חשבון הנשים. נכון, אבל במובן רחב יותר משאלת הקריירה או תפקודי האם המסורתיים. ולמה רק האם? סליחה, אבל גם לגברים לא ניתן להיות אבות (כה מעט חיבוקים חיבק אותי אבי וכה מעט חיבוקים הוא זכה לקבל ממני). הבעיה היא הוליסטית ונוגעת לכל מרכיביה של המשפחה כולל הילדים. מוכרת התיזה (שנאמרה כחלק מהניסיון לעצור את הלחץ לעבור מלינה משותפת ללינה משפחתית) שאומרת שהחינוך המשתף הנו רק בעייתם של ההורים, אבל הוא טוב מבחינת הילדים. אין ילדות בנפרד מהורות והורות בנפרד מילדות. המשפחה כמרחב חברתי כולל, אבא, אמא, ילדים ומה שביניהם – זה מה שצונזר. 
תזה 3: החינוך החדש לא יכול היה לשרוד באופן רב דורי כי ענייני המשפחה לא שולבו בתוכו בצורה אינטגרטיבית. נכון, אבל נכון חלקית. עמדה מעין זו גורסת שאפשר היה לתקן את החינוך המשותף לו ענייני המשפחה זכו ליותר מקום בתוכו ולא כך. צודקים המנזרים שאינם מאפשרים ילדים ומשפחות בתוכם – אלו אינם יכולים להתקיים בצוותא עם חברה טוטאלית ומאיימים על קיומה. כי מה שחסר זה יותר אוטונומיה ליחיד, הגדרה של רשות הפרט והמשפחה והכל על חשבון כוחו של הקולקטיב.
לסיכום, הדבר שחסר בכתיבה המחקרית של מיכאל, למרות שהיה גם תרפיסט, כמו גם בהרבה מחקרי קיבוץ אחרים שיחד עם גילוי טפח של אמת כיסו טפחיים של החוויה הקיבוצית, הוא הכאב האנושי שהיה כרוך במציאות של המשפחה המצונזרת: כמה הנקות של הונקו, כמה חיבוקים של חובקו, כמה שירי ערש שלא הושרו, כמה ארוחות ערב שלא הוכנו ולא נסעדו ביחד, כמה ביעותי לילה שלא הורגעו, כמה מילות בקר טוב שלא נשמעו, כמה טפיחות על שכם שלא נטפחו, כמה דמעות שלא נמחו ביד הורה אוהבת, כמה עצות הוריות שלא ניתנו, כמה התגוששויות של גיל העשרה שהוסטו אל הקולקטיב. קצרה ידנו החוקרים לפענח את כל היש הזה שלא היה - קרוב לוודאי שאת זה יכול רק האמן היוצר לבטא בספר, בקולנוע, או במיצג אמנותי. כשלושה דורות נמשכה הצנזורה הזו עד שהקיבוץ קרס אל תוך עצמו. האנרגיה הזו של כעס, תסכול, כאב, געגוע, בדידות, רגשות ללא ביטוי - בסופו של דבר שחקה את היסודות של ההסכמה החברתית, שנהייתה לבלתי נסבלת, והיא קרסה. חדלו להאשים את חולשת הקיבוץ בשינויי הסביבה שנהייתה לאינדבידואליסטית יותר וחומרנית יותר – הסביבה תמיד משתנה, אבל החולשה היא מהותית לחברה הזו. האנרגיה הזו שנאגרה במשך כשלושה דורות של צנזורה על הרקמה המשפחתית גובה את מחירה. 
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