היש קיום ממשי לאדם במציאות וירטואלית? – 
ניסיון להעמיד את מחשבתו הדיאלוגית של מרטין בובר ככלי לפירוש תהליכי שיח מתוקשבים

 (מילות מפתח: בובר, קאנט, אינטרנט, סובייקט, חברותא, קהילת חשיבה)
(2009) "היש קיום ממשי לאדם במציאות וירטואלית? – ניסיון להעמיד את מחשבתו הדיאלוגית של מרטין בובר ככלי לפירוש תהליכי שיח מתוקשבים". קיוונים. תל אביב: מכון מופ"ת. ברשת: http://kivunim.macam.ac.il/inner.aspx?menu=1&innerPage=articleHome&id=22
הקדמה - השאלה לגבי השם הרע שיצא לאינטרנט

המרחב המתוקשב הנו יציר מובהק של העולם הטכנולוגי. יש לו הרבה קסם אולם יצא לו שם רע: הוא בעל תדמית טכנולוגית קרה ומנוכרת שזוכה שוב ושוב לכינוי "מציאות וירטואלית", זאת אומרת דמות אופטית בלבד, משהו מלאכותי, על גבול הבלוף, שאינו באמת קיים, אלא בייצוגו הממוחשב
. עלינו לבחון את ההנחות שבבסיס הדימוי הזה ולראות האם הפעילות האנושית המתקיימת במרחב האינטרנטי יש לה ממשות או שמא היא באמת בדיה דיגיטלית בלבד. 
לפי הגדרות המקובלות במחשבה המודרנית למרחב פיזי, האינטרנט אינו מרחב ממשי אלא מציאות וירטואלית נטולת מיקום קונקרטי, שאין לה מציאות אלא על מסך המחשב והיא רק בבחינת דימוי של "מקום", אולם אנו מבקשים לברר האם יכולה להתקיים במרחב שהוא וירטואלי פעילות אנושית שהיא ממשית ושיש בה תקשורת משמעותית בין אישים ממשיים? מושגים הלקוחים מהדיבור על האדם המקובל עלינו בחיי היומיום על ייצוגיה של האישיות האנושית וה"נפש" האנושית, "רצון", "רגשות" ו"מחשבה" הנם בעייתיים להגדרה פילוסופית, אולם אנו ממשיכים לדבוק בהם מכיוון שהם מופיעים בהקשר של ייצוג פיסי ברור של האדם.
 אדם הנוכח פיסית לפנינו ומדבר על מחשבותיו ורגשותיו הנה מציאות מובנת לנו, לפחות על פניה, אולם מישהו שדובר אלינו בלא ייצוג פיסי הוא מציאות קשה הרבה יותר להבנה, ולכן אנו נדרשים לתת למציאות זו פירוש.
העיון הנדרש אינו עיון אמפירי אלא עיון פילוסופי-פרשני. כדי לקיים בירור פילוסופי מעין זה ננסה לבחון האם רעיונות של הפילוסופיה הדיאלוגית של מרטין בובר, שנוסחו כיובל שנים לפני הופעת האינטרנט, ומועמדים בהנגדה לרעיונות יסוד של הפילוסופיה הביקורתית של קאנט, ובמיוחד תפיסתו את "עולם התופעות", יכולים לעזור לנו להשיג הבנה טובה יותר של מעגלי השיח והעשייה בעולם האינטרנט ולסייע לנו להגיע להבנה טובה יותר של נוכחותו של האדם בתקשורת האינטרנטית? האם קשר בין אדם לאדם באינטרנט הנו קשר ממשי? האם קהילה הנוצרת ומתקיימת באינטרנט ולא במקום מסוים ובזמן מסוים יכולה להיות חברותא ממשית – רעיון יסוד במחשבתו של בובר - הבונה את האדם ונותנת לו משמעות לחייו? היש מקום בתוך המרחב האינטרנטי לאדם לא רק כרוח רפאים, פאנטום דיגיטאלי, דמות אופטית שאין מאחוריה ממש, אלא כסובייקט נוקט עמדה מוסרית, פועל ויוצר, ולוקח אחריות מוסרית ומשפטית על נוכחותו זו, כפי שאנו מוכנים לקבל, למרות הקושי הפילוסופי שהוזכר דלעיל, אצל בני שיח הנוכחים באופן פיסי זה ליד זה? 

לשאלתנו יש ממדים אפיסטמולוגיים ואונטולוגיים – מיהו אותו אדם שאנו פוגשים דרך התקשורת האינטרנטית ומה מעמדו למולנו כאשר איננו רואים אותו למולנו ולעתים איננו מכירים כלל את מראהו? 
לשאלה גם ממדים אתיים – במה אני מחויב בקשרי עם זולת אינטרנטי או מהי המשמעות של היות האדם חבר בקהילה אינטרנטית? האם יכולה להתפתח בקהילה מעין זו ערבות הדדית בעלת ממד של מחויבות מוסרית הדדית ? היש במרחב של צ'אטים מוכי שקר, זיוף של זהות ואף פיתוי ורצח מקום גם לאדם המוסרי? בעולם "הרגיל", ז.א. הלא מקוון, התחזות נתפסת כמעשה לא מוסרי וניצול לרעה שלה הן למעשה אלימות והן להשגת רווח כלשהו נתפסים כעבירה פלילית. ההבחנה בין מעשה לגיטימי ללא לגיטימי קשה יותר במציאות אינטרנטית באשר האינטרנט העלה מתוכו המון אפשרויות לפעילות אנונימית או תחת זהות בדויה, בחלקן נתפסות כלגיטימיות אולם בחלקן מנוצלות לרעה, והן הוציאו את שמו של המרחב האינטרנטי לרעה. עלינו לברר, האם יש באינטרנט נוכחות בינאישית משמעותית שהיא ערכית ומוסרית ואינה מנוצלת לרעה תחת מסווה של אנונימיות או זהות שאולה?   
המתודה הנדרשת לעיוננו היא, מצד אחד, אנליזה של המציאות התרבותית בה אנו דנים, עולם מודרני עתיר טכנולוגיה ותקשורת, שהפילוסופיה הביקורתית של קאנט היוותה כלי מרכזי בהסברתו והצדקתו, ומצד שני, בירור של רעיונות פילוסופיים, בעיקר מהפילוסופיה הדיאלוגית של מרטין בובר, שיכולים להסביר את משמעותה של התקשורת הבינאישית בעולם מעין זה ולהאיר אותה באור אחר. 
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העיון ינסה להראות שמבחינות שונות המרחב האינטרנטי הנו כר פעולה מתאים דווקא לשיח בינאישי אוטנטי ולפעילות קהילתית יוצרת מחשבות ורגשות. הדגש בעיון זה הנו על הפן החברתי של רשת האינטרנט הבנוי על תקשורת בינאישית. איננו עוסקים בחלק עצום מהפעילות האינטרנטית שעניינו הנגשת פריטי מידע בקנה מידה אינסופי או כריית מידע קיים לשימושים מסוימים, פעילות שתואמת במידה רבה את הפרדיגמה של "עולם התופעות" הקנטיאני. אנו נבחן את הפעילות האינטרנטית המחברת בין בני אדם לבני אדם אחרים ויוצרת שיח כלשהו ביניהם שיש בו כדי להעצים את אישיותם ולפתח את חייהם הרוחניים.
משבר האדם המודרני

מרטין בובר כתב את הגותו - הרבה לפני האינטרנט -  לא מתוך מוטיבציה פילוסופית גרידא אלא מתוך הענות לאתגר רוחני קשה שמעמיד העולם המודרני בפני האדם. פילוסופיה קיומית משמעה הגות שמתייחסת לקיום האנושי ולבעיות האוטנטיות שהוא מעמיד בפני האדם. הפילוסופיה הקיומית, הדיאלוגית, של בובר מתחילה בהכרה שבעידן המודרני האדם נהייה בעיה לעצמו. השאלה ביחס למהות האנושיות נשאלה מאז המהפך האנתרופוצנטרי של סוקרטס במאה ה-5 לפנה"ס והיא חזרה והתחדשה בכל עת שהאדם נקלע למשבר של אוריינטציה תרבותית, אולם בעת המודרנית מקבלת השאלה ביחס לאדם אקוטיות חסרת תקדים. בסדרת הרצאותיו משנת 1938, שעובדו אחר כך למאמר "בעיית האדם" (בובר, פני אדם, י-ם: מוסד ביאליק, 1965, ע' 3-113) מתאר בובר את השתלשלות ההתמודדות הפילוסופית עם השאלה שהאדם שאל את עצמו לגבי זהותו האנושית ומשמעות היותו אדם.

- - - זה כמאה שנה שהאדם הולך ושוקע בתוך משבר, שאמנם דומה הוא בכמה בחינות אל המשברים הידועים לנו מן ההיסטוריה הקודמת, אבל מיוחד הוא בנקודה עיקרית אחת. נקודה זו היא בזיקתו של אדם אל הדברים החדשים ואל היחסים החדשים שנוצרו בפעולתו או בהשתתפותו. ברצוני לקרוא סגולה זו של המשבר החדש בשם נחשלותו של האדם, שהוא נחשל ומפגר אחר אחרי פועל-ידיו. אין עוד ביכולתו של האדם להשתלט על עולם יציר כפיו, עולם זה נעשה חזק ממנו, משתחרר ממרותו, מתייצב כנגדו בעצמאות של מעין כוח-איתנים, והאדם איננו יודע עוד את השם המפורש לכבול בו את הגולם שידיו עיצבוהו וליטול את כוחו.

דורנו נתנסה בזה שיתוק הנפש וכשלונה בשלוש מערכות רצופות. מערכה ראשונה היא מערכת הטכניקה. המכונות שהומצאו כדי לשמש את האדם העובד עשו את האדם שמש להן; שוב אין הללו משמשות, כדרך ששימשו כלי האומן, הזרוע המוארכת של האדם, אלא האדם נעשה מעין זרוע מוארכת שלהן, נעשה כוח לוואי בשדה פעולתן, שליח להוצאה ולהבאה. מערכה שנייה היא הכלכלה. היצור, שגדל לאין שיעור כדי לספק צרכיהם של בני האדם, המתרבים והולכים לא הגיע לידי התאמה נבונה~ דומה כאילו מעשה הייצור והשימוש בתוצרת גדלו והתנשאו מעל לאדם ושוב אינם כפופים למרותו. המערכה השלישית היא המערכה המדינית. באימה גדולה והולכת הכיר האדם בימי מלחמת העולם הראשונה, בכל מערכות הנלחמים, עד כמה נתון הוא בידי כוחות שהם מחוץ לפיסת שכלו, שלכאורה תלויים הם ברצונם של בני-אדם, אבל מנתקים הם מדי פעם את כבליהם, והופכים בדרכם את כל המטרות האנושיות על פיהן וסופם שמביאים חורבן על הכל, על המנצחים והמנוצחים כאחד. 

וכך ראה האדם את עצמו עומד למול העובדה האיומה, כי הוא אב לרוחין-בישין, אבל אינו יכול להשתלט עליהם. והשאלה מה טעם לגבורה זו ולחולשה זו כאחת, נתגלגלה בשאלה למהותו של האדם, שנתייחד לו עכשיו ערך חדש, ערך מעשי עצום.

(בובר. "בעיית האדם" (1938). פני אדם. 1965. עמ' 54-56)

בעידן המודרני – טוען בובר– הגיעה בעיית האדם לשיא חסר תקדים. המציאות של התפוררות הצורות המסורתיות של החיים החברתיים כמו השבט, החמולה והמשפחה, מצד אחד, ועליית העולם הטכנולוגי, המערכות הכלכליות הגדולות ומוסדות המדינה המודרנית שהאדם היחיד אין לו שליטה בהם והם בבחינת גולם שקם על יוצרו, מצד שני, יוצרים מצוקה אנושית גדולה של ניכור, חוסר אונים, בדידות והעדר משמעות לחיים.

את המוצא מהניכור המודרני מחפש בובר לא בעולם התעשייתי- טכנולוגי, גם לא בידיעותיו המדעיות של האדם, שלכולם אופי אובייקטיבי, ובכך עוד נרחיב את הדיבור, אלא בחיי הסובייקט, ב "אני", בחיי הרוח שלו כולל חוויותיו הדתיות.

עמנואל קאנט ב-ביקורת התבונה הטהורה (1781) העמיד את העולם הנודע לנו, שאותו כינה "עולם התופעות", כמציאות אובייקטיבית הנוכחת אל מול האדם שהנו סובייקט והוא שבונה את העולם בתודעתו לפי כללי חשיבה מוגדרים ונושא אותו בתודעתו. מצד אחד, אין עולם אובייקטיבי ללא סובייקט טראנסצנדנטלי הבונה אותו בתודעתו היוצרת ועושה את ההבניה של עולם התופעות (התודעה ה-"מאבייקטת", היוצרת אובייקטיביזציה של המציאות) הבניה זו נעשית באמצעות הקטגוריות התפיסתיות המארגנות את המציאות כולה כמציאות תבונית הנגישה לכל בן אנוש במסגרת של חלל וזמן וקשרי סיבה ומסובב. מצד שני, העולם לכשעצמו, לטענת קאנט, אינו נגיש לאדם אלא רק דרך הפריזמה של תודעתו. האדם אינו יכול לומר משהו מושכל על העולם לכשעצמו אלא על "עולם התופעות" בלבד. הקטגוריות הקנטיאניות הן המסגרת של תודעתנו ואיננו יכולים לחרוג ממנה. 
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היו הוגים לאחר קאנט שלא השלימו עם כלוב זה של התודעה, לא הסתפקו בידיעת "עולם התופעות" בלבד וניסו לגעת בעולם הטרום-אובייקטיבי, העולם לכשעצמו. הבעיה המרכזית ב"עולם התופעות" היא היותו כפוף לדרכי חשיבה והסבר דטרמיניסטיות. באם לכל דבר ישנה סיבה אזי אנו חייבים למקם כל תופעה בשלשלת אינסופית של הכרח סיבתי. "המחיר" הנו כבד - הפרדיגמה של הסיבתיות אינה מותירה מקום לחירות.
קאנט הנו הפילוסוף שאישש מבחינה פילוסופית ביקורתית את פריחתה של התודעה המדעית-טכנולוגית, שהביאה להשתלטותו הגוברת של האדם על עולמו והפיכתו לקוסמוס הנשלט על ידי הטכנולוגיה ומוסבר על יד המדע. האדם המדעי חי בתוך סביבה של אובייקטים שהוא יצר בתודעתו כדי להבינם ולהשתמש בהם. הכל "תופעות" - הכל אובייקטים. הרווח של האדם הוא היכולת לארגן את העולם, למיין את מרכיביו לפי מאפייניהם, לנתח אותו בכלי תודעה אובייקטיביים, להשתמש בו, לבנות בתוכו מבנים מפוארים, לעשות את האדם לכובש העולם. המחיר הוא העדרו של "העולם לכשעצמו" מתודעתו של האדם.  
עובדה זו, הקובעת קשרים דטרמיניסטים במציאות של המחשבה המדעית העמידה כבר בפני קאנט את הקושי של החירות והאוטונומיה המוסרית, באשר חירות לא ניתנת להכלה על ידי תפיסת הטבע המדעית שבהכרח כפופה לדטרמיניזם של חוקי הטבע. 
[...] מן ההכרח היה לסלק את החירות בחינת מושג בטל ובלתי אפשרי. מכאן, אם רוצים עוד להצילה, הרי אין דרך זולת זו: לייחס את הקיום של דבר, עד כמה שהוא נקבעי בתוך הזמן, ועל כן גם את הסיבתיות על פי חוק הכרחיות-הטבע, לתופעה בלבד, ואילו את החירות לייחס לאותו יש עצמו בחינת דבר כשהוא לעצמו.
[...] כאשר אני אומר על אדם שעשה מעשה גניבה: מעשה זה הוא תוצאה הכרחית על-פי חוקי-הטבע של הסיבתיות מתוך נימוקים-קובעים של הזמן שעבר, או-אז אי-אפשר שמעשה זה לא היה נעשה; כיצד תוכל איפה הערכה על-פי חוקי מוסר לגרום כאן שינוי ולהניח כי בכל-זאת אפשר שהמעשה לא היה נעשה מפני שהחוק אומר שהמעשה צריך היה לא להיעשות; כלומר, כיצד אפשר שייקרא חופשי לגמרי מי שבאותה נקודת-זמן עצמה לגבי אותה פעולה עצמה היה כפוף בכל-זאת בו-בזמן ומאותה בחינה עצמה להכרחיות-טבע שאין מפלט ממנה? (קאנט, ביקורת התבונה המעשית, 1973, עמ' 92)

קאנט, כפילוסוף ביקורתי של המוסר, חייב היה להתמודד עם העובדה שהניסיון האנושי מכיל יסוד של חירות ואילו תודעתו הרציונאלית אינה כן. הוא מוכרח היה להודות שהאדם הנו "דייר בשני עולמות". בעוד שכאיש התבונה אין לחירות מקום בשכלו הרי כאיש החיים, בניסיונות חייו, הוא שייך לעולם לכשעצמו והוא נהנה מחירות מוסרית ומיכולת לפעול באופן אוטונומי בהתאם לתפיסתו המוסרית המושכלת.
יחד עם זאת, הפילוסופיה הביקורתית של קאנט מעצם היותה מחשבה רציונאלית אינה יכולה להסביר ולפתח יסוד זה של חירות אנושית ושל אינדיבידואליות אנושית. ספרו "ביקורת התבונה המעשית" פותח בהנחה שיש לאדם רצון מוסרי, היא אינה יכולה להסבירו. היא עוסקת בשאלה מהם הכללים המוסריים שצריכים להדריך כל רצון אנושי באשר הוא כאשר קיבלנו את עצם קיומו (קאנט, שם, עמ' 21). המוסר הקנטיאני הנו מוסר אוניברסאלי וחסר פניות אישיות. האישיות המוסרית פעולת כמחוקק של חוק מוסרי אוניברסאלי, בהתאם ל"צו הקטגורי". המעשה המוסרי הנעשה מתוך חובה מוסרית הנו מעשה שאמור להיעשות על ידי כל בני האדם בלא יוצא מהכלל; החוק הנו כללי ושווה  - ובעצם עיוור – ליחיד כפרסונה ייחודית.

כאשר מתמודד מרטין בובר בראשית המאה העשרים עם הווייתו של העולם המודרני הוא מצביע על המחיר הכבד האנושי והמוסרי הכרוך באובדן הסובייקט ובתפיסה אובייקטיבית של המציאות כולל השימוש והניצול של בני אדם אחרים לצרכים כמו שליטה, רווח כספי, סיפוק יצר, הערכה עצמית ובניית אגו. זיקת אני-לז, בה נרחיב מיד, אותה מעמיד בובר למול זיקת אני-אתה, היא השם שהוא נותן ליחסי הסובייקט-אובייקט המאפיינים את העולם הקנטיאני.
האני של אב הדיבר אני-לז, הווה אומר, האני שאין כנגדו אתה חי בכל כולו, אלא מוקף ריבוי של "תכנים", אין לו אלא עבר בלבד, ולא שום הווה. ולשון אחר: כל שדעתו של אדם מתקררת בחפצים, שהוא נודע אותם ומשתמש בהם, הרי הוא חי בעבר, ורגעו בלי נכח הוא. אין לנגדו אלא עצמים בלבד, והרי עצמים אינם אלא דברים שהיו: קיומם-עברם." (בובר, אני-אתה, בסוד שיח, 1980, ע' 10-11)
המחיר של ההליכה בתלם של התודעה הטראנסצנדנטלית, טוען בובר, הוא העדרו של העולם לכשעצמו, הממשות, מעולמו של האדם. האדם חי במציאות שכבר נחיתה, המורכבת מאובייקטים שזמנם הוא העבר, הווה שהתהוותו כבר נסתיימה והוא עבר גמור – Present Perfect ו – Past Perfect. כתוצאה מכך שאין למולו ממשות חיה האדם חווה ניכור ושעמום קיומי הולכים וגוברים.
הגותו הדיאלוגית של בובר באה כהיענות לסירוב של האדם להיות כלוא ב"כלוב הקנטיאני" - יש בה אמירת הן לאפשרות של מפגש וחיים בזיקה עם הזולת הממשי, משהו שהנו מעבר לאובייקטיביזציה של המציאות, ומעבר למשחק התפקידים שמקצה לנו החברה. מהבחינה האפיסטמולוגית הגותו הדיאלוגית של בובר הנה בעייתית מאד באשר קשה להסביר בכלים רציונאליים, שהם במהותם קנטיאניים, כיצד האדם יכול לחרוג ממגבלות שכלו ומעבר למגבלות הסובייקט הטראנסצנדנטאלי ולהראות ממשות שהיא קודמת ל-"עולם התופעות (Theunissen, 1963-1964). אי אפשר, כך טוען תוינסן, לצפות משיח מדעי, הבנוי על הקטגוריות הקנטיאניות, לנסח ממשות שהיא קודמת לתפיסה הטראנסצנדנטלית. אולם, עיקר משמעותה של הפילוסופיה הדיאלוגית הוא במובנה האונתולוגי, הצבעה על ישות שהיא קודמת לעולם התופעות, ובמובנה המוסרי באשר היא מצביעה על יסוד של חירות אנושית ואחריות אנושית שהמדע אינו יכול להסבירם ולתת להם יסוד. 

[...] השלטון בכיפה של הסיבתיות בעולם הלזים, שחשיבותו רבה בשביל הסידור המדעי של הטבע אינו מדכא את האדם, שחייו אינם עומדים על עולם הלזים בלבד אלא יש בידו לחרוג ולחזור ולחרוג ממנו ולילך אצל העולם של זיקה. כאן עומדים זה מול זה עמידה של חירות האני והאתה, עומדים בפעולת גומלין, שאינה כנוסה בשום סיבתיות ואין נימה של זו ניכרת בהף כאן ערובה לחירותו של אדם וחירות מהותו. רק מי שיודע זיקה מהי ויודע נוכחותו של אתה, מוחזק בהכרעה. כל המכריע הכרעה הוא בן חורין, מפני שהוא ניגש וקרב פנים אל פנים. (בובר, בסוד שיח, עמ' 39)

תפיסת העולם המדעית, שקאנט הוא מדובריה היותר חשובים, נופלת למלכודת הדטרמיניזם מתוך ראיית המציאות כבנויה על קשרי סיבה ומסובב - כל דבר נקבע לפי סיבותיו. אולם 'העולם לכשעצמו' אינו בנוי כך, באשר עקרון הסיבתיות שייך ל-'עולם התופעות' בלבד. להכיר משהו זה להכיר את הסיבה שגרמה לו להיות. בעולם לכשעצמו נותרה חירות שאינה כבולה לקשרי סיבה ומסובב. אמנם קאנט הצביע על יסוד החירות שבניסיון האנושי, אולם התבונה הטהורה לא יכולה להגדיר את יסוד החירות שבניסיון האנושי (ביקורת התבונה המעשית, עמ' 92-99). זוהי נקודת הפרידה של בובר מהמודרניזם הקנטיאני אל פוסט-מודרניזם דיאלוגי. ההיסק הפילוסופי אינו יכול לקיים את חירותו של הסובייקט האנושי אולם הדיאלוג יכול לקיימו.

 שלינג, איש המאה ה-19, בחיבורו על החירות האנושית, ביקר את השיטות הפילוסופיות הגדולות, ובמרכזם הפנתיאיזם של שפינוזה, שאיימו על האדם המשכיל בפאטאליזם. הפנתיאיזם סיפק עיקרון מסביר לכלל המציאות אולם כאן מצויה הייתה מכשלתו באשר העיקרון שסיפק היה דטרמיניסטי במהותו מכיוון שההתייחסות אל "הטבע שהוא האלוהים" הייתה התייחסות אובייקטיבית. שלינג טוען שהחירות קודמת הן למציאות של העולם הטבעי והן לספקולציה האנושית: "כל הממשות, [הטבע, עולם האובייקטים] מבוסס על פעילות, חיים וחירות..." (Scheling, Werke, Dritter Band, p. 744 תרגום מ.ש.). גם האדם, במיוחד רוחו המתפלספת, יסודו, בדומה לאלוהים, בחירות. האדם הנו במהותו בן חורין וככזה עליו – לדעת שלינג, ובעקבותיו גם לדעת בובר - להכריע ולפעול.

The nexus of the principles [עיקרון הטוב ועיקרון הרע  מ.ש.] within him is not a bond of necessity but of freedom. He stands at the dividing line; Whatever he chooses will be his act. (Schelling, Of Human freedom, 1989, p. 50)
מבחינתו של עולם המדע בן המאה ה-18 ישנם רק אובייקטים הפועלים זה על זה בקשרי סיבה ותוצאה. ואילו מי שהולך עם הפאתוס המוסרי של כתבי הקודש או, בעקבות הגות פוסט-קנטיאנית בת המאה ה-19 כזו של שלינג ועם הפילוסופיה הדיאלוגית של בובר בת המאה ה-20 וחורג אל מעבר למסך של התודעה המדעית הכפופה לחוקי הטבע הנצחיים, פוגש בעולם של כוונות והכרעות אנושיות חופשיות, מוסר, אהבה, הכרעה מוסרית, אחריות לגבי תוצאות הכרעותיו של האדם, דין וחשבון מוסרי על מעשיו, רגשי אשמה, סליחה, יצירה ודמיון חופשי. חריגה זו אל עולם הרוח החופשית מתרחשת לאדם בעת היכנסו ליחסי זיקה חופשית עם זולתו שאינם מותנים במגבלותיה של ההכרה המדעית. השפה המדעית אינה יכולה להסביר ממד זה של חיי הרוח של האדם, אלא לכל היותר לקבל אותה כהתנסותו הבלתי אמצעי של האדם, אולם בובר ושותפיו לניסוח של הפילוסופיה הדיאלוגית בראשית המאה העשרים יטענו, שלמרות שאין השפה המדעית יכולה להסביר ממד זה, הוא קיים וקיומו הנו בדיאלוג. הרוח החופשית של הסובייקט היא התשתית עליה מתכוננת המחשבה המדעית. המחשבה הרציונאלית אינה יכולה לתת הסבר לרוח האדם – שהיא עד היום הסקנדל הגדול ביותר מבחינת המדע – אולם היא עצמה אפשרית מלכתחילה מכיוון שהיא נישאת על ידי רוחו של הסובייקט ורוח זו מתקיימת בזיקה הדיאלוגית.
לשון ומציאות

בובר, כמו גם חברו ובן שיחו למחשבה היהודית בראשית המאה ה-20 פרנץ רוזנצוייג, מייצגים חבורה של הוגים אירופיים  אשר התייחסו אל הלשון האנושית ברצינות יתר וייחסו לה ממשות מטאפיזית ורצינות אונטולוגית הרבה מעבר לנתפס בשפה היומיומית. השפה שוב איננה נתפסת כמכשיר, ככלי תקשורת גרידא, שבאמצעותו מבטא האדם את מחשבותיו המצויות בו אפריורי ובאופן בלתי תלוי כלל בביטוי הדיבורי שלהן. השפה נתפסת כביטוי אנושי בלתי אמצעי של הממשות הרוחנית עצמה. הגל פיתח את הרעיון של הרוח המוחלט ההולכת ומתממשת בהיסטוריה – אצל ההוגים שהלכו מעבר להגל הדיבור האנושי הוא המיליה (milieu) של התממשות הרוח. האדם מתהווה ומתקיים בתוך שיחו. שיחו של האדם וקיומו הסובייקטיבי הם אותה הממשות עצמה.
הפילוסוף משה שוורץ דן בהרחבה בהתפתחות ראית השפה בפילוסופיה (שוורץ, ממיתוס להתגלות, 1978, ע' 262-270).  אפלטון הנו הדוגמה הראשונה שהוא מביא לראיית השפה כמכשיר, וכמכשיר ירוד. הממשות כהווייתה מצויה באידיאה ואת האידיאה רואים בעין השכל ואין הכרח לבטאה בדיבור. בדיבור דווקא משתבשת האמת האידיאית ומסתלפת. כדברי סוקראטס בסיום הדיאלוג קרטילוס העוסק בסוגייה: " אדם ששכל בקדקדו ודאי לא יפקיד בידי המילים את הטיפול בעצמו ובנשמתו [...]" (אפלטון, כתבי א, 1972, ע' 592). המילים אין בהן ממשות – זו מצויה במחשבה השתוקה (שוורץ, 1978, ע' 263).
דוגמה דומה מצויה בהגותו של "סוקרטס היהודי" כפי שכונה משה מנדלסון, איש המאה ה-18. משיקולי בקשת אמנציפציה והשתלבות בדאיזם האירופי בחר מנדלסון להעמיד את היהדות על המעשה הדתי במערומיו. היהדות אינה תיאולוגיה אלא מערכת של מצוות עשה ולא תעשה להם מחויב האדם היהודי. לכן ייחס מנדלסון ממשות קלושה לדיבור. "נעשינו ספרותיים יתר על המידה" בדרכנו הדתית, התמקדנו יתר על המידה בקריאה ובכתיבה ובעיון בספרים, אמר, ועזבנו את החוויה הדתית המתממשת בחיים (מנדלסון, ירושלים, ע' 106-107). עם ישראל אמור לחיות את תורתו במעשה הדתי בעוד ש-"הכתיבה האלפבתית שלנו עושה את האדם ספקולטיבי ביותר..." (מנדלסון, ירושלים, ע' 122). המעשה הדתי ולא הדיבור הוא העיקר. רעיון דומה על מוגבלותה האונטית של השפה מביא ביאליק במאמרו הקלאסי "גילוי וכיסוי בלשון" (ביאליק, כל כתביו, תש"א, ע' קצא-קצג). ביאליק מביא את זעקת הנפש האילמת, שאין לה דרך להיות ניצוקה במילים ולהישאר חיה ונושמת.

עמדת ביניים מייצג הגל ובעקבותיו ההוגה היהודי החשוב של המאה ה 19, רבי נחמן קרוכמל. הדיבור אינו זהה עם הממשות הפנימית של האדם – טוען רנ"ק -  אך גם אינו מנותק ממנו ואיננו כלי תקשורת בלבד. לפי הגל העולם הרוחני של האדם מגיע לידי גמר עיצובו ומימושו המלא רק באמצעות הדיבור הנגלה. 

מחשבותינו ידועות לנו ונמצאות ממש בתוכנו ורק כאשר אנו מעניקים להן צורה של דבריות ומעמד של נבדלות בפנימיותנו. הווה אומר: בהעניקנו להן דמות של חיצוניות אשר על אף היותה חיצונית נושאת היא בקרבה אופי של פנימיות מובהקת. (הגל, אנציקלופדיה, סעיף 462, לפי שוורץ, ממיתוס להתגלות, 1978, עמ' 268.).
רנ"ק בספרו מורה נבוכי הזמן מדבר על "דיבור פנימי מושלם" ובהשלמה לו על "דיבור חיצוני מושלם". הדבור החיצוני קושר את האדם הן עם רוחניותו שלו והן עם של זולתו. בשביל רנ"ק, השפה הנה קטגוריה דתית כמו הבריאה – מתן גבולין לאינסופיות של הממשות. 
[...] שזה הכוח לעשות סימנים, הוא מיוחד לעצם הרוחני ורק נגד רוחני זולתו. ויתבונן עוד שכל עיקר פעולת הרוחני הם רק כמו פתוח חותם לפתח בהם עצמותו [...] יתבונן שבלתי רוחני הסימנים באמת אינם כלום, אולם רק אצל הרוחני הינם נעתקים מגשמותם הקדומה – דחיקות תנועות ואותיות – אל עניינים רוחניים – התגלות, קול, דיבור, מאמר – עד שבכללות העיונים האלה יגיע להשגה, שאין ברוחני עצמותו דבר אחד, וידיעתו דבר אחר, והתוודעו דבר שלישי, אלא שכל עיקר עצמותו והארתו של הרוחני אינו כי אם להתוודע לעצמו ולהתגלות לרוחני זולתו בפעולה אחת בעינה, כמו שגם האור הגשמי מגלה ומאיר עצמו וסביבותיו בפעולה אחת מיוחדת. וזהו שנקראהו ציור תבוניי מן הדיבור והאמירה [...] (קראכמאל, מורה נבוכי הזמן, 1894, ע' 23).

בכך משלב רנ"ק את עמדת הגל עם רובדי עומק של המחשבה היהודית לדורותיה, במקרא, בספרות חז"ל ובקבלה. שם השפה אוצרת בתוכה את הדיבר האלוהי כולו ועל בסיסו גם את הממשות כולה. בדיבור (בראשית א) נברא העולם ובדיבור ממשיך ונברא העולם תמיד. "ספר יצירה" עלום המחבר הוא הדוגמה העברית הקלאסית לראיית הדיבור ככלי בורא ממשות.

בעקבות מסורת זו הופכת השפה, או הדיבור האנושי, לקטגוריה המרכזית של המציאות. האדם חי את חייו הרוחניים בתוך היחס המדובר, בין האני לאתה. השפה היא ביטוי בלתי אמצעי של מציאותו הרוחנית של האדם והיא מתרחשת בדיבור הבינאישי. רוחניותו של האדם מתקיימת בהיותו יצור מדבר. האדם מתקיים כאדם רק בתוך הזיקה, ומהותה של זו מתגלית בשפה. השפה מניחה את הזיקה בין בני האדם והיא גם יוצרת אותה.

יחסי "אני-אתה"

בובר, כחלק מהמסורת הדיאלוגית הזו שהתפתחה באירופה באמצע המאה ה-20 מייחס חשיבות מכרעת לממשותה של השפה
.  קיומו של האדם כסובייקט נוצר ומתעצב בתוככי הדיאלוג - תוך כדי השיח עם זולתו. השיח עם מישהו הוא שבונה את האדם כאישיות רוחנית. לא האדם הבודד הוא עובדת היסוד של הקיום האנושי אלא האדם המצוי בזיקה עם הזולת. העיקר הנו על כן לא הקיום הפיזי אלא התגבשות התודעה האינדיבידואלית תוך כדי קשר ודיאלוג עם מישהו אחר - בדיבורנו עם האחר אנו מתהווים בעצמנו.
 
בספרו הפופולארי בזמנו "אני-אתה" (1923) טען בובר שקיומו של האדם המודרני בתוכי העולם הטכנולוגי הנו קיום קלוש, נעדר חירות יצירה וחירות מוסרית מכיוון שהוא מתקיים בין סובייקט לאובייקט, כאשר הסובייקט רואה באובייקט מציאות גמורה וסדורה הניתנת למדידה, ניתוח, שימוש, שליטה וכל כיוצא בזה. מערכת יחסים טכנו-מדעית זו, שזכתה בהגותו של בובר לכינוי  "יחסי אני-לז" (לז = גוף שלישי), היא המאפיינת את החברה הטכנולוגית המודרנית והיא המביאה על האדם המודרני ניכור מזולתו, שעמום רוחני ובדידות. כאשר המציאות הסובבת אותנו נתפסת רק בעין מדעית בהתאם לחוקי הטבע והלוגיקה, אזי לא נותר מקום לחירותו האישית של האדם והאדם שוקע בניכור, בבדידות ובשעמום קיומי. בזיקת אני-לז מתייחס בובר לעולם התופעות הקנטיאני שניתן לפענוח מדעי ולשליטה טכנולוגית אולם אין בו חירות באשר עולם התופעות האובייקטיבי הנו עולם סדור וקבוע בחוקיות פנימית משלו.
יחסי "אני-אתה" לעומת זאת מצויים במרחב הרוחני המתקיים בין שני סובייקטים ומכיל את שניהם. "האני" של היחס "אני-אתה" מתייחס אל זולתו כאל סובייקט בלתי מותנה ובאותה העת נבנה בעצמו כסובייקט מעין זה. יחסים אלו אינם מוגדרים על ידי העולם הטכנולוגי ואינם כבולים בתוך הקטגוריות התפיסתיות כפי שהעלתה התבונה הטראנסצנדנטאלית של קאנט ב"ביקורת התבונה הטהורה". אין להם קיום אובייקטיבי במובן המקובל בשגרת השפה המדעית, אולם יש להם ממשות אנושית והם אלו שבונים את הסובייקט כאישיות יוצרת, מכריעה, שאינה ניתנת למדידה ולהערכה סופיים. 
במובן העמוק, היחס אל האתה בזיקת "אני-אתה", הנו לפי בובר היחס הדתי בטהרתו. בכל זיקה אל ה-"אתה" נוגע האני בשולי אדרתו של "האתה הנצחי", האלוהים. בכל זיקה אל מישהו לא כאל אובייקט אלא כאל אישיות רוחנית חיה וחופשית אנו מבטאים יחס דתי. זהו יחס דתי, לא במובן המקובל ברחוב הישראלי לתואר "דתי", ז.א. שמירת מצוות, אלא במובן של התחברות אל ישות אינסופית שלא ניתנת לתפיסה בשפה אובייקטיבית ויש לה נוכחות בכל סובייקט. הרעיון קרוב למחשבתו של שלינג לפיה חירות האדם נעוצה בחירות האלוהית הפועלת דרך הסובייקט האנושי. האובייקט הנו משהו מוגדר ולכן ככל שיהיה מורכב הוא בסופו של דבר סופי. הסובייקט אינו "משהו" אלא "מישהו" שהנו אינסופי; השיח עם הזולת הוא שמפגיש אותנו, לפי בובר, עם האינסופיות המוחלטת של "האתה הנצחי": "הקווים המאורכים של הזיקות נפגשים זה בזה באתה הנצחי. כל אתה שנתייחד הוא אשנב אליו [=אל אלוהים]. (בובר, בסוד שיח, 1980, ע' 57)
נוכל להעמיד אלו מול אלו את מאפייניה של האישיות האנושית בשני מצבי הזיקה אותם מתאר בובר. ביחסי אני - לז האובייקט הנו:

· האחר מהאני הנו חפץ, בעל תכונות הניתנות לתיאור

· האובייקט נוצר לשם תכלית או שימוש מסוים

· האובייקט ניתן להערכה ומדידה, תפעול, שימוש, אנליזה

· בעל ממדי מרחב וזמן

· האובייקט הנו גמור וידוע, הוא כבר ישנו - התהוותו בעבר

· בעל קשרי סיבה ומסובב לסביבתו.

לעומת זאת, ביחסי "אני-אתה" האחר הנו:

· בעל זיקה הדדית אל האני. האני ובן שיחו מצויים בזיקה הדדית בין שווים

· האני והאני שמולו, קרי ה-"אתה", נוצרים מתוך הזיקה ומתקיימים בתוכה כל עוד מתקיימת הזיקה

· האני וה-"אתה" הם בעלי אותו מעמד וסטאטוס, הזולת אינו משמש בידי האני לשם השגת תכלית כלשהי, סיפוק צורך, אינטרס וכו.

· היחס בין האני לאתה הנו בלתי אמצעי (ללא רפלקסיה), אוטנטי, הדדי

· אין יחסי אובייקט - אני לא רואה בבן שיחי אובייקט

· אין יחסי שימוש, ניצול, הפקת תועלת כלשהי

· הזיקה הנה הווה בלבד ואין האני יכול לדעת מראש את מהלכה או את מקומו של האתה בעתיד

· אינו ניתן למדידה והערכה אובייקטיביים

· אין לו התמד קבוע לאורך זמן

· הזיקה יש לה קיום רגעי אולם היא משפיעה עמוקות על אישיותו של האדם המעורב בה.

לפי תפיסה זו האדם מתהווה מתוך זיקה בינאישית. הוא אינו אובייקט ניתן למדידה, הערכה ותחזית מראש, ולכן אינו יכול להתמצות על ידי מדע הפסיכולוגיה או מדעי הרוח המתיימרים להיות מדעים, אלא הוא סובייקט חופשי, בעל יכולת הכרעה חופשית ויצירה אוטנטית. הסובייקט אינו קיים כדי לשרת את צרכיו של מישהו אחר אלא קיומו היא התכלית הפנימית שלו ומימוש עצמי זה מתקיים כאשר הוא נכנס בזיקה עם זולת כלשהו ובמיוחד בני אדם. הזיקה הבינאישית הזו מתממשת לא אצל היחיד בקצה האחד של הזיקה או אצל היחיד בקצה השני שלה אלא במרחב הביניים שביניהם.
"הבין" (Der Zwischen) שבו מתהווה הזיקה אינו מקום אלא מרחב רוחני של הידברות בינאישית שהשפה המדעית האמונה על ממדי זמן ומרחב אובייקטיביים אינה יכולה להסבירו, אולם עדיין יש לו משמעות לקיומה של זיקה וליצירתם של  סובייקטים המקיימים זיקה ביניהם. במאמרו "לילך אחר המשותף" (בובר, פני אדם, 1965, ע' 152-174) דן בובר בקוסמוס הרוחני לו שותפים בני האדם הערים, רעיון שהוא לוקח מהגותו האפוריזמית של הרקליטוס. הקוסמוס הרוחני המשותף לבני האדם מתקיים על ידי הדיבור האנושי – הדיבור ההדדי הוא שמקיים את עולמו הרוחני של האדם, עולמה של האנושות (שם, ע' 162). הדיבור אינו עניין טכני אלא המילייה כנ"ל של הרח האנושית. מטאפורה נוחה (ומוגבלת בתוקפה) להסברת מרחב "הבין" הלקוחה דווקא מעולם הפיסיקה הוא השדה המגנטי המתהווה בין שני קטבים מגנטיים ובו זמנית גם יוצר את שני הקטבים הללו. היווצרות שני הקטבים והיווצרות השדה שביניהם היא אותה התרחשות עצמה ואין לשדה קיום אלא בתוך ההתרחשות הזו. כך גם "הבין" שמצביע עליו בובר אין לו קיום אלא באשר שני סובייקטים נכנסים ביניהם לזיקה והזיקה הזו היא התרחשות שאינה מתקיימת אצל כל אחד מהדוברים הנדברים אלא היא מהות הקיום של שניהם כסובייקטים המצויים בזיקה.
זהות אישית ונוכחות אישית בעולם האינטרנטי

העיסוק בממדיו הבובריאנים של האינטרנט מעלה את השאלה האם היש מקום לחפש את  ה-"אני" של זיקת "אני-אתה" בעולם האינטרנטי. בכיוון מחשבה הופכי אנו שואלים כיצד ניתן להיעזר במינוחים בובריאנים, הנשענים על מסורת שלמה הכופרת במוחלטות של עולם המדע הדטרמיניסטי, כדי להבין טוב יותר את ההתרחשות האינטרנטית? האם יש משהו בסובייקט הבובריאני, ה-"אני", שהוא גם "אתה" של "אני" אחר המצוי עמו בזיקת "אני-אתה", שיכול להסביר את היחיד המצוי בתוך תקשורת אינטרנט משמעותית? 
עיון במאפייניה של התקשורת באינטרנט ובאינטרנט כשדה שיח בין בני אדם ממשיים מראה שניתן לאתר בעולם התקשורת האינטרנטית משהו ממאפייניו של שדה המשמעות הבובריאני:

· האני נוכח בזהות סובייקטיבית כלשהי – לנוכחות האוטנטית ולא המזויפת יש משקל מכריע ביכולת ליצור זיקה בינאישית ולא יחסי שימוש, מסחר, ניצול וכדומה
· האני פונה ונענה

· האני מכריע הכרעות מוסריות כאישיות חופשית

· האני יוצר ומביע דעה

· האני מביע רגשות ויותר מכך רגשות נוצרים בתוך ההתרחשות הזו.

· האני (יכול להיות) אכפתי, מחויב, לוקח אחריות ונוקט עמדה

כבר למדנו שלדעת קאנט עולם התופעות אינו הממשות לכשעצמה, אלא רק "תופעה" שהתודעה האנושית הטראנסצנדנטלית יוצרת. גם מבחינת בובר עולם הדעת המדעי הוא בעל ממשות חיוורת, פחותה: "האדם השרירותי אינו מאמין ואינו פוגש... אינו יודע אלא את העולם הקודח שם בחוץ" (בובר, בסוד שיח, ע' 46). עולם הלזים, לדעת בובר, נמצא למול האדם היודע אולם זה אינו פוגש בו בממש ואינו מעורב בו אלא רק מתבונן בו כישות קיימת שבין קיומה לקיומו שלו אין שיתוף. יתר על כן, לא רק עולם האובייקטים, הלז, נקלש בתפיסתו של בובר, אלא גם האדם היודע את העולם כ"לז" שרירותי הנו פחות מציאותי "כל שהיסוד של יצור-לעצמו הולך ומשתלט על האדם ועל האנושות, כך שוקע האני והולך לתוך אי-מציאות" (בובר, בסוד שיח, ע' 50). ייתכן שיכולים אנו להסיק מתפיסה זו של המציאות האובייקטיבית כמציאות קלושה, שהעדר ממדים פיסיים, שהם מאפייניו של ה"לז" ושהעדרם מקשה על העברת אינפורמציה במישור של יחסי אני-לז, אינו חיסרון מבחינת הזיקה האנושית אותה מחפש בובר. יתר על כן, ייתכן שדווקא נטרולם של ממדי מקום וזמן, שבהקשרים אחרים מקשים על האוטנטיות שבזיקה הבינאישית, הוא שדווקא מאפשר את קיומה של זיקה יותר אוטנטית. 
בובר, חוזר שוב ושוב על זיקת האישיות לאישיות שלמולה כאשר היא נתונה בזיקת אני-אתה "אישיות מופיעה עם שהיא נכנסת בזיקה עם אישים אחרים" (בובר, שם, ע' 48). האדם שנכנס לזיקה "אניות" הוטלה בו – הוא נהיה לסובייקט חי. (בובר, שם, ע' 23-24) האישיות איננה היבט אובייקטיבי של האדם ואיננה תלויה במפגש עם ממדיו האובייקטיבים של האדם. כאשר מדבר בובר על הרשויות בהן תיכון הזיקה הוא מציין גם את המצויים הרוחניים. גם עם מצוי רוחני – ללא גוף אובייקטיבי – יכול האדם להיכנס בזיקת אני-אתה (בובר, שם, ע' 6). גם הזיקה בין בני האדם, הרשות הברורה ביותר מבחינת אפשרות קיומם של יחסי אני-אתה, מתממשת בדיבור: "בת ניב היא" (בובר, שם, ע' 5); הדיבור הנו, לתפיסת בובר, התרחשות רוחנית – הרוח האנושית והדיבור האנושי חד הם (ראה מאמרו של בובר "ראוי לילך אחר המשותף", פני אדם, ע' 152-174).
הטכנולוגיה האינטרנטית עדיין אינה שקופה למשתמש בה. איננו גולשים עדיין באינטרנט באותה קלות שבה אנו מדברים בטלפון. תוסיפו על כך את חוסר המיומנות הטכנית של רבים מאד ממשתמשי האינטרנט ביחס לפעולה פשוטה ובסיסית כמו הקלדה. הבוסריות של המציאות הטכנולוגית האינטרנטית או חוסר מיומנות טכנית של משתמשי האינטרנט מקשים עלינו לראות את הממד הבובריאני של האינטרנט. משול הדבר לדיאלוג בינאישי, פנים אל פנים, שבו אובד באמצע השיחה קולו של אחד המדברים ושוב אין הם שומעים איש את רעהו, אולם אלו הם ממדים טכניים שדינם להיפתר במוקדם או במאוחר. השאלה היא האם במציאות אינטרנטית שבה מצויים שניים או יותר בני אדם בקשר זה עם זה, בשליטתם המלאה, אולם בלא קשר עין ישיר (גם זה ייפתר בקרוב) תיווצר האינטראקציה האנושית הכול כך חמקמקה אולם היקרה ללבנו שבלעדיה האדם חש את עצמו נחנק בכבלי תפיסתו האובייקטיבית, מנוכר, בודד, נטול משמעות וטעם לחייו?

פרשן המציאות האינטרנטית והעולם הטכנולוגי אנדריו פינברג  , העלה על נס את קיומו של "העולם הכתוב" (The Written World) המאפשר איכות של תקשורת בינאישית דבורה (פינברג, 1992; Feenberg, 2000). "העולם הכתוב" בעצם מאפשר לאוכלוסייתו "דיבור כתוב", זאת אומרת כתיבה שיש לה איכויות של דיבור ויתר על כן דיבור בין אישי, הידברות, ונוכחות משמעותית של היחיד ביחס לזולתו (פינברג, 1992, עמ' 5). אמנם "רוחב הפס", כלשונו של פינברג, של הדיבור הכתוב הנו צר יותר משל הדיבור פנים אל פנים שמלבד משחק הקול עושה שימוש גם בהבעות פנים ושאר תנועות הגוף, אולם דיבור כתוב יכול לפצות על החסר הזה על ידי כתיבה מורכבת ועשירת מבע.

פינברג מודע לחשיבות הרבה של תרבות הקריאה והכתיבה להתפתחותו של האינדיבידואליזם המערבי וההשכלה המערבית. בהתאם עם התפתחות תרבות הטלוויזיה עלה החשש, שנוסח על ידי מרשל מקלוהן, שעידן זה של התרבות האירופית הגיעה לקץ דרכו. פינברג מעלה אפשרות מעניינת שהתקשוב, שהוא בעיקרו טקסטואלי, ולא הטלוויזיה, שהיא בעיקרה תמונתי, הוא המדיום המוביל של תקופתנו (פינברג, שם, עמ' 7). הדיבור הכתוב ולא התמונה הוא שיוצר את התהליך הבינאישי והוא שמעצים את האישים המצויים בזיקה באמצעותו, שנדברים זה עם זה באמצעות הכתיבה, מבטאים מחשבות ורגשות ונוקטים עמדות בשאלות חיים, מעמיקים את הבנת עצמם ואת ההיכרות עם זולתם. אומרת דרשני הפופולאריות העצומה של הדיבור הכתוב שהוא כיום, כמו בכל שנותיו הקודמות של האינטרנט, סוגת התקשורת הפופולארית ביותר בעולם האינטרנט. השימוש באי-מייל, כמו גם נגזרותיו בפורומים השונים ובכלי ויעוד טקסטואליים אחרים (הפורום אינו שונה במהותו מהדואר האלקטרוני אלא הוא דרך מסוימת לארגון תכתובת דואר אלקטרוני כך שהיא מגיעה למוקד שיתופי ולא לתיבת הדואר של כל משתתף בנפרד. כיום כבר רווח השילוב של הפורום עם כלי האימייל הרגיל), הוא השימוש הנפוץ והמשמעותי ביותר לאלו המאכלסים עולם זה. משחק כאן, כמובן, גם ההיבט הטכנולוגי באשר זהו היישום הקל ביותר, אולם עדיין, מעבר לקלות התפעול, עובדת האינטנסיביות והאקסטנסיביות של השימוש באימייל אומרת דרשני. למרות שהוא לכאורה מייצג את הרובד המיושן של הטכנולוגיה האינטרנטית ואין בו גם היום ברוב המקרים לא תמונות ולא צלילים ולא וידאו המשלב תמונות וצלילים לכלל תנועה קולנועית – הוא עדיין זוכה לשימוש האינטנסיבי ביותר. הוא מאפשר לאדם זיקות לבני אדם אחרים והזיקה לבני אדם אחרים היא בעולם המודרני הצורך האנושי הדוחק ביותר.

עולם האינטרנט מציב בפני השותפים לתקשורת בין אישית המתנהלת בתוכו אתגר זהותי חדש, שבובר מן הסתם לא הכיר, באשר עולם האינטרנט מאפשר מהבחינה הטכנית לאדם להציג עצמו במגוון רחב של דרכים ואמצעים, לבחור מה מדמותו הוא חושף לשותפיו לפעילות, מה הוא מנכיח בתקשורת האינטרנטית ומה הוא מסתיר. יתר על כן, הוא יכול בקלות רבה מאד – וכפי שאנו מכירים מעולם האינטרנט מדובר בפעילות ענפה ועשירה מאד התופסת חלק נכבד מהתקשורת האינטרנטית - להסתיר את זהותו ולהציג עצמו כמעט בכל דמות אחרת. נדייק אמנם ונאמר שסוגיית הצגתה האוטנטית של הזהות האישית במהלך תקשורת בינאישית – וקודם כל התקשורת הלא אינטרנטית - אינה חדשה - היא עתיקת יומין כדברי ימי האדם. את ההונאה שבהצגת האדם את עצמו אנו מוצאים כבר בסיפורי המקרא הקדומים – אברהם בירידתו מצרימה מציג עצמו כאחיה של שרה פן יבולע לו (בראשית יב) וכך גם בהתנהגותו עם אבימלך מלך גרר (בראשית כ). בדרך דומה נוהג גם יצחק בפני אבימלך ביורדו לארץ פלישתים (בראשית כו). יעקב מציג עצמו ליצחק אביו כעשיו וזוכה הן בברכה והן בבכורה (בראשית כה, כז). שימוש במסכות כחלק מהתרבות האנושית הנו גם כן עתיק יומין ושימש למטרות פולחניות ותרבותיות שונות. לכן המיוחד במדיום האינטרנטי אינו בעצם מעשה ההסתרה וההונאה שבהצגת זהות אישית בדויה אלא בנוחות חסרת התקדים שבעיצוב הזהות הן האוטנטית והן הבדויה והקלות שבמעבר מדמות אחת לשנייה. היכולת הטכנית מחדדת את הצורך בהבהרת השתמעויותיה הערכיות והפילוסופיות של הדרך שבה "האדם האינטרנטי" (האדם העושה שימוש בתקשורת האינטרנטית) מציג את עצמו ומעצב את זהותו הוירטואלית.

כשאנו מדברים על זהות על מה אנחנו מדברים? כדי שנוכל לדון בסוגיה של עיצוב זהות והנכחתה באינטרנט עלינו לברר לעצמנו את המושג זהות, מושג שהנו קשה להגדרה וזוכה לפירושים רבים. מבחינת האדם עצמו מדובר בדרך שבה הוא תופס את עצמו. מבחינת הזולת או הסביבה מדובר בדרך שבה הסביבה פוגשת אותו ומפרשת אותו. 
שאלת הזהות האנושית יש לה ממדים אובייקטיביים, המתבטאים במאפיינים גופניים כגון מבנה גוף, מאפיינים אישיותיים כגון מזג, העדפות אישיותיות, כישורים פסיכוטכניים, מאפיינים תולדתיים כגון מין, משפחה וקבוצה אתנית לתוכה יולד האדם או מאפיינים היסטוריים כגון זמן היסטורי, תרבות בהקשרה התקופתי, מעמד אזרחי (כולל מספר תעודת זהות או דרכון) וכדומה; אולם הזהות אינה מתמצית ברשימה של עובדות והיא לעומקה שאלה פרשנית והעיסוק בזהות בא לידי ביטוי בשיח של משמעות או חיפוש אחר משמעות כאשר זו חסרה או רעועה. הפרמטרים האובייקטיביים ככל שנרבה בהם עדיין לא יתנו לנו הכרות עם זהותו של האדם – אלו יקבלו מובן כאשר הם יזכו לפרשנות אישית או קולקטיבית במסגרת שיח של משמעות.
כשאנו מדברים על זהות – לאו דווקא בהקשר האינטרנטי - אנו דנים במענים לקבוצה של שאלות שכולן מנסות למפות את זהותו של האדם בהקשר רחב יותר. מצד אחד אנו מבררים לאיזה ציבור, לאיזה 'אנחנו', שייך האדם? השייכות הציבורית היא מצד אחד שייכות סוציולוגית והיא גם שייכות תרבותית כלשהי, שייכות לקבוצת שפה, לקבוצת אמונה וכן הלאה. אין זהות אנושית שאיננה בת תרבות מסוימת. בניסוח של בובר: הזיקה הבינאישית היא שיוצרת את האישיות (בובר, בסוד שיח, עמ' 22-23), "עובדת הקיום האנושי הוא אדם-עם-אדם" (בובר, פני אדם, עמ' 110). זהות היא לעולם חלק משייכות קבוצתית כלשהי הנותנת תוכן לזהותו של האדם. האדם הבודד הנו נטול זהות -  רובינזון קרוזו (גיבור סיפורו של דיפו) קיבל את זהותו לא עקב היותו בודד באי אלא עקב היותו איש התרבות האנגלית. ככל שהעולם נעשה מודרני יותר, דינמי יותר, פתוח יותר מהבחינה התקשורתית השייכות הקבוצתית הזו נהייתה למרובת פנים יותר. האדם שוב אינו שייך למעגל תרבותי אחד אלא הוא מגבש את זהותו בהיותו חלק ממעגלי משמעות רבים, חלקם מולדים וחלקם וולונטריים (כנסיה דתית, מפלגה פוליטית, חוג יוצרים), שכל אחד מהם משמש כפילטר שמחדד את זהותו. מצד שני, באותה העת של גיבוש תכני הזהות מתחדד גם המענה לשאלה במה נבדל האדם מזולתו. זהות משמעה תמיד עמידה מול האחר וראיית האחר מאפשרת לנו את הבנת עצמנו. אין זהות ללא זולת שנבדל מהאדם, אין איש ללא אישה, אין זקן ללא צעיר, אין עשיר ללא עני, אין יהודי ללא "גוי" וכן הלאה. בכל זהות ייחודית אנו מבחינים במאפייני זהות חיוביים, מה האדם הנו, ובמאפייני זהות של שלילה – מה האדם איננו. לדוגמה, דובר העברית שותף למעגל דוברי העברית ומנגד הוא אינו שייך למעגל דוברי הערבית וכן הלאה. 
לזהות יש רבדים שונים, חלקם גלויים יותר לעין בהיותם מאפיינים פיזיים או התנהגותיים וחלקם סמויים מהעין וקיימים ברוחו או בנפשו היוצרת של האדם. אנשים שונים יש להם מידת מודעות שונה לגבי רובדי עומק של זהותם. תפיסת האדם כסובייקט, כאישיות בת חורין וכאישיות יוצרת משמעה שזהותו של האדם לעולם אינה סופית ואינה מתמצית בהגדרה אחת אלא היא הולכת ונגלית לאדם ולסביבתו במהלך חייו, ביצירתו החופשית, בהכרעותיו המוסריות ובהתבוננות העצמית של האדם לתוך נפשו. יש מי שאומר שזהותו של אדם היא המסע שהוא עובר בחייו. תפיסת האדם כסובייקט חי משמעה שאנו מדברים לא רק על מאפיינים בדידים אלא על סיפורי חיים ביוגראפיים הקושרים את מאפייני הזהות של האדם ואת מאורעות חייו ובונים מהם בדרך סיפורית את ייחודו של האדם. תודעתנו האנושית היא סיפורית במהותה. אנחנו מכורים לסיפורים. 

אנו יכולים לדבר על נאראטיב אינדיווידואלי ועל נאראטיב קבוצתי המשקף את התודעה העצמית של הקולקטיב ובא לידי ביטוי במגוון דרכי הבעה. אדם "שייך" הנו אדם שבזהותו ישנה חפיפה כלשהי, שלעולם אינה שלמה, בין הנאראטיב האישי שלו לבין הנאראטיב הקבוצתי שאליו הוא משתייך. להיקלט בקהילה משמעו להצטרף לנאראטיב שלה ולקחת חלק בעברה, בהווה שלה ובעתידה. 

לזהות האדם הנרטיבית, כיחיד וכחלק מציבור, יש פרקי עבר הצרורים בזיכרונותיו, זיכרון של יחיד וזיכרון קולקטיבי.  אולם בכך אין מתמצה האדם שיש לו גם חלומות, שאיפות, רצונות ותוכניות לעתיד לבוא. אנו חיים לא רק את עברנו אלא גם את עתידנו וכל עוד האדם חי יש לו עתיד כלשהו, קרי "מקום" שבו הוא יכול לרקום חלומות ולנסות לממשם, לקוות וגם להתאכזב. האדם יוצר את עצמו מתוך תמונות העתיד שלו. העבר אינו רק עבר של יחיד אלא גם, ואולי קודם כל, "עבר קולקטיבי", תודעת הזמן משותפת לקבוצה מסוימת (עם, לאום, בני ישוב מסוים, משפחה וכו'). תודעה קולקטיבית היא עניין קשה להגדרה אולם היא באה לידי ביטוי במגוון של אופנים, בסיפורי עם/קבוצה (סביב מדורת השבט), בפולחני חיים וחגים, בשירה, באנדרטאות ומוזיאונים, בתוכניות לימודים לאומיות וכו'. לקולקטיב יש גם תודעת עתיד קולקטיבית, חלום משותף. "אם תרצו אין זו אגדה" של הרצל ביחס לעם היהודי הנו מעשה עיצוב של חלום משותף. I have a dream”" של מרטין לותר קינג על עתיד שוויוני באמריקה הנו אף הוא מעשה קלאסי של עיצוב חזון עתיד משותף. היחיד חש חלק מקבוצה כאשר הוא נוטל חלק בתמונות העבר הקולקטיבי והעתיד הקולקטיבי.

מה לכל הממדים הללו של זהות, שזוקקו מתוך מסכת ארכנית של דיונים בשאלת זהותו של האדם, ולזהותו של האדם האינטרנטי.  חלק מהמאפיינים הללו נפגעים המרחב האינטרנטי ופגיעה זו היא שהעניקה תדמית של "וירטואליות" לאישיות האינטרנטית (כמו גם לקבוצות האינטרנטיות בהן נדון מיד). מבנה גופו של אדם אינו מונכח היטב בתקשורת גם כאשר מצרפים דימוי תמונתי של האדם. ריחו של אדם, צליל קולו, הבעות פניו אינם עוברים בתקשורת של "דיבור כתוב". בעולם של מציאות אובייקטיבית לנוכחות האובייקטיבית של האדם יש משקל מכריע. המורה שלא נכנס פיזית לכתה אינו נוכח בכתה. גם אם יישמע קולו מבעד למערכת הגברה נוכחותו בכתה תוגדר כוירטואלית בלבד, כחסרה ממשות שלמה. אולם, בעולם הבובריאני הממד האובייקטיבי של "עולם התופעות" איננו האמת הראשונית או הממשות הראשונית של המציאות. הממשות הראשונית מצויה בדיבור ההדדי האוטנטי וזה אינו כפוף לנוכחות האובייקטיבית.
אדם נוכח בקשר בין אישי כאשר דמותו הרוחנית, הפתוחה, המתהווה תמיד כפי שתוארה דלעיל היא שבאה לידי ביטוי. האדם הנוכח הנו מי שנותן ביטוי לרוחו החופשית ומקשיב ברוב קשב, בדריכות ובאכפתיות לאנשים הנוכחים לו.

גם בעולם הלא אינטרנטי אנו מכירים מציאות של הקשבה דרוכה שמנסה ללכת אל מעבר לייצוגיו הפיזיים של הדובר. דמותו הקלאסית של העיוור הרואה נכוחה הנה ביטוי אחד של אמת אנושית זו  וביטויים רבים לה בספרות – בתרבות העברית זהו ה"סגי נהור" שמיוחסת לו הבנה אנושית עמוקה הרבה יותר מהאדם הרואה, שאינו רואה את הנפש שלמולו.
  גם פעולת הווידוי הנוצרית קתולית אמורה להתרחש כאשר הכומר המוודה והאדם המתוודה אינם רואים זה את זה. הראייה נתפסת דווקא כהפרעה. כך זה גם בפרקטיקה הקלאסית של האנליזה, בה המטופל אינו רואה את האנליטיקן בעת שהוא שח את עמקי נפשו. ז'אנר ספרותי פרח בעולם דרך ספרות המכתבים, בהם העמיקו אנשים לגעת זה בזה בתכתובת ביניהם. נוסיף שספרות בכלל היא צורה של נגיעה בנפש בדרך הכתיבה ללא כל צורך במפגש פיזי בין הכותב לקורא. רבים חשבו שבעידן הטלוויזיה הגיע עידן הרדיו לקיצו, באשר דיבור בלבד לא יחזיק מעמד מול העושר התמונתי של הטלוויזיה ואנו מגלים שאין זה כך. אפשר כמובן להביא דוגמאות נוספות.
העולם האינטרנטי שאין בו נוכחות פיזית קרובה ולא ייצוג תמונתי מאפשר לבני אדם לגעת איש בזהותו של רעהו דרך הממדים הנראטיביים ורובדי העומק של הזהות שתוארו דלעיל. יתר על כן אנו עדים לתהליכים של העצמה אישית של השותפים לתקשורת כאשר היבטים אלו של הזהות זוכים ללגיטימציה ולנוכחות משמעותית. כאן מצוי כנראה סוד קסמה של התקשורת שב"דיבור כתוב". אנו רואים שלמרות שהיכולת לתצוגה תמונתית נלווית הן לטלפון והן לאימייל קיימים משכבר הם לא זוכים לדרישה אקוטית באשר עצם הנגיעה ברובדי משמעות של הדוברים אינה נזקקת בהכרח לייצוג התמונתי, הוויזואלי.
לייצוג הזהות באינטרנט יש ממד אתי מובהק שאינו זוכה לפענוח ראוי. הקלות הרבה בה יכול אדם להציג עצמו בזהות בדויה או שאולה פותחת מצד אחד פתח לפנטזיה ולהתנסות בעולמות אחרים, בין השאר, במרחבי פעילות אינטרנטיים כמו The Other Life שזוכים לפופולאריות עצומה. גם כאן החידוש אינו עקרוני אלא טכני – כל צופה בתיאטרון או בקולנוע הולך שבי אחר דמיונו. ילד המשחק ב “lets pretend” הנו לעת המשחק אביר רב כוח או נסיכה קסומה. הסביבה האינטרנטית מספקת כלי משחק רבי עוצמה וזמינים לכל נפש ורבים ההולכים שבי אחריהם. מצד שני, הקלות שבאימוץ דמות שאולה או בדויה פתחה פתח לגילויים רבים וקשים של הונאה, פיתוי ואף אלימות פיזית. האנונימיות שמקנה המסכה האינטרנטית אפשרה את פריחתה של תרבות הפורנו המקוונת – שוב, תרבות של מציצנות והליכה אחר הארוס אינם עניין חדש – ותעשייה שלמה של יצירת קשרים רומנטיים וארוטיים שהטכנולוגיה החדשה מאפשרת בקלות רבה. אולם האנונימיות אפשרה גם פריחה של פדופיליות, של הונאה כלכלית ושל תרבות של שנאה ואף טרור ועולמי.
מבחינת הפילוסופיה הבובריאנית שאומרת שהעצמתו של היחיד תלויה בכניסה שלו לזיקה אוטנטית עם זולתו האנונימיות שבתקשורת האינטרנטית היא בריחה מהזיקה. היות אדם עם אדם והעצמתו של "האני" מזיקתו האוטנטית עם "האתה" של יחסי "אני-אתה" תלויה לא בלבישת מסכות ובניצול לרעה של הזולת אלא דווקא בהסרת מסכות ובראיית הזולת כסובייקט שמוסרית אינו מצוי כדי לשרת את תכליותיי שלי. זו עמדה אתית עקרונית שנוגעת גם בממד האונטי של הקיום האנושי. מבחינתו של בובר היות אדם משמעו היותו סובייקט מוסרי המצוי בזיקה של ערות ואכפתיות עם זולתו.

מהקביעה הזו נובעות כמובן גם מסקנות לגבי איכותם של קשרי אדם לאדם באינטרנט. תהליך של העצמה אנושית יכול להתקיים רק כאשר התקשורת מבטאת זיקת אמת, אוטנטית, שיש בה מחויבות מוסרית הדדית ולא יחסי שימוש וניצול. תהליך חינוכי משמעותי יכול להתרחש רק בתקשורת שבה בני האדם מזהים עצמם לזולתם על דרך האמת. תלמיד אנונימי מול מורה אנונימי – למשל, במערכות של הוראה מרחוק – הנו תלמיד שצובר ידע נוסף, חלק מעולם "הלזים", אבל אינו עובר תהליך של העצמה אישית. תהליך של שינוי אישיותי דורש נגיעה של אדם באדם – ונגיעה זו אינה תלויה במרחב הפיזי אלא במפגש שבין סובייקט לסובייקט במישור רוחני המשותף לשניהם, ברובדי זהות לא אובייקטיביים שאינם תלויים בנוכחות הפיזית.
החברותא או העדה - היש מקום לחברותא מקוונת?

בהתאם להבחנתו בזיקה ומשמעותה לחיי האדם, העלה בובר בסדרת מאמרים על האוטופיות החברתיות של ראשית המאה העשרים (יצאו לאור בקובץ שערך אברהם שפירא בשם "נתיבות באוטופיה", 1983) את הצורך האנושי הדוחק בקיומן של חברות, קהילות, עדות וחברותות שלא יהיו רק קהילות של סיפוק צרכים מוגדרים באופן הדדי, או מסגרות של תפקוד ושימוש בלבד אלא ייתנו ליחיד הכרה בסובייקטיביות ובאינדיבידואליות שלו ויאפשרו את קיומם של "יחסי אני-אתה" יוצרים וחופשיים. העדה היא המימוש החברתי של "הבין" הנ"ל שבובר מציירו כאוטופיה האנושית .
בעקבות הניסיון של בובר לבנות עדה, מעגל אנושי, שייתן קיום לזיקה בינאישית אוטנטית יכולים אנו לתהות היכן נופלת הקהילה המתוקשבת, שהנה יציר מובהק של העולם הטכנולוגי ושאינה מתקיימת במקום מסוים ודווקא מעלימה את הנוכחות הפיזית של משתתפיה. הייתכן שקהילה מעין זו, המעלימה כמה מהקטגוריות התפיסתיות של קאנט הקשורות לזמן ומרחב, יכולה להוות מרחב דיאלוגי במובן הבובריאני? הייתכן שמה שאנו נוטים לכנות מתוך כבלי החשיבה הקטגוריאלית "הוירטואליות" של הדיאלוג האינטרנטי, קרי העדר הנוכחות הפיזית זה ליד זה של המדברים אינו מגבלה, אלא דווקא דרך למעבר מ-יחסי אני-לז מדעיים-טכנולוגיים-שימושיים ל-יחסי אני-אתה חופשיים. האם יכול להיווצר במרחב האינטרנטי, בסייבר-ספייס, מעין מימוש של "ספירת הביניים", (Der Zwieschen the Between,), במובן הבובריאני ובתוכו העמדה של יחסי סובייקט עם סובייקט?
הקהילה המכוננת של ממד ההקהילתיות של האינטרנט , אם ניתן בכלל להעניק תואר מעין זה בעולם אנרכי כמו האינטרנט, היא The Well (www.well.com)  של האורד ריינגולד. מהר הסתבר למקימה של הקהילה ולמשתתפיה שמה שמוליך אותה זו התקשורת הבינאישית המתהווה בתוכה והתהוות חוויית היחד והסולידריות בין חבריה ( Rheingold, 1995, 2000; Hamman, 1997). מאז "הבאר" של ריינגולד התפתחה המסורת הקהילתית של הקהילה המקוונת לכיוונים רבים, חלקם יותר חיוניים לחיי האדם וחלקם קלים יותר ואף בידוריים באופיים (כהן, 2002).
מבחינת האונטולוגיה הקנטאינית הקהילה המקוונת אין לה מקום באשר אין לה קיום אובייקטיבי. מי שרואה קהילה כנוכחות פיזית של ציבור מסוים בחלל מסוים, ברחבי טריטוריה, ישוב, חללו של בית תפילה, יראה בהתרחשות הקהילתית המקוונת משהו שאינו מוגדר, שאין לו קיום ממשי והוא וירטואלי. אולם אנו יודעים שישיבתם הפיזית של אנשים בחדר אחד אינה מונעת בהכרח ניכור הדדי בין הנוכחים ואינה יוצרת בהכרח תקשורת בינאישית משמעותית. ניסיוננו האישי מראה שלעתים קרובות אנו פוגשים אדם פיזית ואף מדברים עמו אולם איננו מכירים אותו ואיננו יורדים לסוד אישיותו. יתר על כן, התרבות שפיתחנו כבני אדם בעולם התופעות מספקת לנו דרכי הונאה רבות: סיגלנו לעצמנו נימוסים שיסתירו את מה שבתוכנו, למדנו ללבוש "פני פוקר", עטינו על עצמנו אופנת לבוש והשקענו המון בקוסמטיקה ועיצוב שיער, הכל כדי ליצור לעצמנו תדמית מסוימת, חברתית, מקצועית, ארוטית. אנו יודעים היטב שתקשורת פנים אל פנים יכולה להטעות כי אנו מתמחים כל ימינו בדרכי ההטעיה המקובלות. בהולכנו לראיון מקצועי קיבלנו הדרכה כיצד להתלבש כך שניצור רושם "נכון" שישרת את מטרתנו. רק, אם איתרע מזלנו והגענו לראיון קבלה אצל מראיין עיוור כד"ר בנימין, אזי כל מאמצי הלבוש נהיו לטרחת שווא.
לעומת זאת, התקשורת האינטרנטית קרובה יותר ברוחה – לפחות במציאות הטכנולוגית של היום שלא אמצה לעצמה במידה רחבה את שימושי הוידיאו – לשיח העיוור, ה"סגי נהור", שרואה אל תוכי הנפש ומאפשר, באם נרצה בכך, מפגש משמעותי שאינו מותנה בתווי פניה של הנערה שבראיון או בסגנון לבושו של המתראיין אלא תבכני אישיותו העמוקים יותר. נקודת התורפה המועלת כלפי טיעון זה היא העדרם של מבט העיניים והבעות הפנים, אולם, עם כל קסמם של אלו, הם מוכרים כמאפיינים מטעים ולא מספיקים להכרות בין אישית מעמיקה. הנראטיב האישי הזהותי אינו עובר במבט עין אלא בדיבור שהנו ממהותו רוחני.
נוכל להוסיף ממד נוסף לקהילתיות האינטרנטית ברוחה של המסורת הפילוסופית הדיאלוגית אותה הסברנו בראשית דיוננו. הקהילה האינטרנטית אין לה קיום אובייקטיבי והיא מתקיימת רק בפעילותה. כתת לימוד עם תלמידים שותקים היא עדיין כתת לימוד'(אם כי אולי כתה פחות טובה). תלמיד שותק בתוך כתת הלימוד הנו עדיין תלמיד נוכח, אם כי מתגנב החשש שאותו תלמיד עונה להגדרה של "הנעדר הסמוי", זה שנוכח בגופו בכתה אבל ברוחו אינו נמצא בה, מסיבות שונות. לעומת זאת, הכתה המקוונת מתקיימת רק בפעילותה. קיומה מותנה בפעילותה. מארכיון דיוני הקבוצה שיצרו הכלים הטכניים (הפורום למשל) ניתן לעשות רפלקציה על קיומה של הקבוצה אולם הוא אינו הקבוצה עצמה. זו מתקיימת כשיש תקשורת. בהתאם, תלמיד "שותק" בקהילה מקוונת הנו תלמיד נעדר ולא תלמיד נוכח, נקודה שקשה להסבירה לתלמידים בתהליכי הוראה מקוונים, לאחר שהורגלו בכל שנות לימודיהם למצב של נוכחות נעדרת. גם כאן, עיון שיורד מעט לעומק הדינאמיקה הכיתתית בכתה לא מקוונת למול כתה מקוונת מראה שהרבה פעמים מה שנראה ריאלי הנו אשליה ומה שהנו תקשורתי הנו ממשי.

נסכם ונאמר שבאם כך הדבר, אזי אין המרחב האינטרנטי רק שדה לביטויים של רגשות, ז.א. הטכנולוגיה אינה מספקת לי רק כלי מהיר להעברתן של תחושות ורגשות שנוצרו במקום X למקום Y, או ערוץ לכריית מידע כלשהו לצרכי, אלא האינטרנט הנו גם המקום שבו נולדות זיקות, מתהוות קהילות ומתעצבות אישיויות ומאליו גם נוצרים רגשות (לא רק מועברים ומפורסמים כמו בכל מדיה תקשורתית אחרת). אם כך הדבר אזי אין הקהילות האינטרנטיות וירטואליות כלל ועיקר מבחינת התוכן והממשות של הפעילות הבונה ומכוננת אותן, למרות שהן לא עונות על ההגדרות של זמן ומרחב אליהם הורגלנו בעולם המדעי טכנולוגי של מאות השנים האחרונות. הצורך בידע הוא פן אחד של הקהילות האינטרנטיות הללו, במיוחד אלו המתכוננות סביב נושא תוכן מוגדר (גידול כלבי בוקסר, מחלת הסוכרת וכן הלאה), אולם הוא איננו הפן העיקרי שלהן. עיקרן בקהילתיות שלהן, בעובדה ששותפים להן בני אדם חיים, דוברים, משמעותיים, ולא רק מאגרי מידע רובוטיים. הקהילות האינטרנטיות ממשיות מאד במובן שהן מאפשרות התהוות של יצירה אנושית על כל גווניה הרגשיים והחווייתיים. בתוכן פוגשים אנשים ממשיים – באם הם לא בחרו להסתתר תחת זהות בדויה – אנשים ממשיים אחרים. 
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